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Resume

Vu que le contexte n'est pas un simple assemblage d'elements exterieurs relies
a une situation, mais qu'il constitue la realite" sensible et subjective
qu'experimente 1'individu, toute tentative pour comprendre le fonctionnement
humain exige que Ton comprenne comment 1'individu contextualise chaque
chose, chaque evenement pour se creer une image coherente du monde. On a
peu de connaissances sur le processus de contextualisation, particulierement
dans des situations caracterisees par un haut degre de liberte. Une etude
exploratoire a ete menee aupres d'adultes qui visitent un musee de sciences
naturelles afin de decouvrir les principales caracteristiques de leur demarche
lorsqu'ils tentent de donner un sens a ce qu'ils voient. Trois categories de
caracteristiques ont ete identifiers ainsi que les tendances des visiteurs pour
chacune d'elles: la source d'alimentation, 1'orientation de Fattention et le mode
d'approche de 1'objet. En definitive, il ressort des resultats de cette recherche
que le processus de contextualisation est largement determine par les
dispositions fondamentales particulieres de 1'individu envers le monde exterieur.

Abstract

Considering that the notion of context cannot be defined as a simple assemblage
of external elements connected to a particular situation, but rather constitutes
the subjective reality that one experiences at every moment, it becomes evident
that any attempt to understand human functioning requires an understanding
of how the individual contextualizes each thing, each event, in order to construe
a coherent image of the world. Very little is known about the contextualization
process, especially in situations characterized by a high degree of freedom. An
exploratory study has been conducted with adults visiting a natural history
museum. The aim of this research was to discover the main characteristics of
their approach while they were trying to give meaning to what they were
seeing. Three categories of characteristics have been identified as well as the
inclinations of visitors towards each of them, the sources of reference, the
orientation of the focus and the modes through which one approaches the
objects. It appears from the results of this research that the contextualization
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process is to a large extent determined by the fundamental attitude of an
individual towards the external world.

Introduction

Contextualiser est une activite naturelle, fondamentale et spontanee qui repond
a des besoins multiples dans tous les secteurs de la vie. Comprendre, acceder
au sens consiste a percevoir des relations entre les choses et a structurer ces
relations pour former un contexte, une image coherente d'une situation.
L'impact de cette activite sur le comportement, 1'apprentissage et 1'̂ quilibre
psychologique de 1'etre humain a ete bien demontre (Bateson et al.. 1981;
Hoffman, 1986; Rosnow et Georgoudi, 1986; Sarbin et McKechnie, 1986;
Tiberghien, 1986).

En museologie, la question de la contextualisation a surtout ete traitee du point
de vue des objectifs des museologues: objectifs d'acquisition, de conservation et
de presentation des objets au public. Du fait que les objets qui sont exposes au
musee sont coupes de leur contexte d'origine et desinvestis de leur vocation
propre, on comprend que la recontextualisation de ceux-ci soit la preoccupation
principale des educateurs museaux. Cependant, bien que ces derniers aient une
connaissance approfondie de la matiere qu'ils ont a presenter, une vision claire
de ce qu'ils veulent communiquer et une bonne quantite d'information sur les
caracteristiques socio-e"conomiques des visiteurs (Griggs et Alt, 1982; Hayward
et Larkin, 1983; Loomis, 1973; Washburne et Wagar, 1972), ils connaissent peu
1'experience psychologique de ces derniers, ceux-la meme qu'ils veulent stimuler
ou guider. Les apprentissages et le fonctionnement du visiteur leur demeurent
a toute fin pratique inconnus, de meme que 1'impact reel d'une exposition (Falk,
1983; Falk et al., 1986). On sait cependant que le visiteur a rarement une idee
precise du message que le museologue a voulu lui communiquer et qu'il ne
retient qu'une quantite minime de 1'information verbale fournie dans les
exhibits, alors qu'il saisit et retient plus aisement une information de type
structural (gestalt, theme, qualite de 1'evenement) (voir Falk et al.. 1986;
Screven, 1974; Weiss et Boutourline, 1963). II semble done evident que 1'activite
du visiteur ne consiste pas a memoriser les donnees telles qu'elles lui sont
presentees. Le visiteur procede plutot a un remodelage de ces donnees, a leur
epuration et a leur recadrage a 1'aide de donnees subjectives, de facon a en
conserver ce qui constitue, pour lui, leur qualite essentielle (Carr, 1985; Jenkins,
1974).

Le probleme de la contextualisation au musee

La question de la contextualisation est done au coeur meme de la problematique
de 1'interaction educative. Elle se pose de facon differente au musee et a l'6cole.
D'abord a cause des clienteles et des motifs de frequentation de ces institutions,
a cause egalement de la difference des objectifs poursuivis et des moyens de
communication ou devaluation utilises dans les deux milieux. Mais la
difference sans doute la plus importante est le tres haut degre de liberte dont
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jouit 1'individu au musee. En effet, au musee, le visiteur ne subit pas les
contraintes d'objectifs d'apprentissage precis et predetermines. Ses motivations,
ses buts et ses choix sont personnels et fluctuants. Les apprentissages qu'il fait
au cours de sa visite sont generalement imprevus, spontanes et sans souci
d'evaluation ou de competition (Screven, 1969; Falk et al.. 1986). Cette liberte
ouvre le champ a une grande variete de fonctionnements chez le visiteur. Une
visite au musee, par exemple, fait largement appel a 1'imaginaire et a
I'experience esthetique: reves, souvenirs, mythes peuvent etre evoques et les
informations recueillies au contact de 1'objet ne suivent pas un parcours lineaire
clairement defini (Carr, 1985). L'educateur museal n'a done aucun controle reel
sur les apprentissages ou sur les autres benefices que le visiteur retire de sa
visite et revaluation de 1'impact de son action ne peut se mesurer selon les
criteres et les methodes utilises dans le milieu scolaire.

A cause de ces differences fondamentales entre I'education museale et
I'education scolaire, les professionnels des musees ne peuvent veritablement
s'appuyer sur les connaissances que Ton a du fonctionnement des individus en
milieu scolaire, ni sur les methodes qui ont etc developpees dans ce milieu pour
definir leur propre action aupres des visiteurs de musee. De meme, les theories
de 1'apprentissage etablies par les psychologues sont generalement considerees
comme peu utiles par 1'educateur museal parce qu'elles ont ete elaborees a
partir de situations experimentales controlees dont les caracteristiques et les
enjeux sont fort differents de ceux d'une visite au muse"e. Les etudes portant
sur la construction de la representation semantique, par exemple, ont ete
effectuees a partir de situations determinees par des objectifs precis, des
representations-cibles a evoquer ou a reconstituer pour comprendre un enonce
ou pour resoudre un probleme, (Ehrlich, 1984, 1985a, 1985b; Richard, 1984,
1985). Bien qu'elles offrent quelques pistes interessantes, ces etudes fournissent
peu d'information sur le fonctionnement spontane de 1'individu dans une
situation caracterisee par un haut degre de liberte. Dans le domaine museal,
1'etude de Nahemow (1971) a permis de voir des differences dans la
representation que les visiteurs se font de Fenvironnement, mais n'apporte rien
sur les caracteristiques de leur demarche pour y arriver.

Vu la rarete" des donnees concernant I'experience vecue par le visiteur dans son
contact avec 1'objet ainsi que sa demarche de contextualisation, les educateurs
museaux se trouvent contraints de baser leur travail sur des a priori et de s'en
remettre a leur intuition pour composer des contextes qu'ils supposent
signifiants et interessants pour le visiteur (Alt et Griggs, 1984). Pour ceux
d'entre eux qui envisagent leur role comme celui d'un guide qui stimule
1'exploration autonome de 1'objet et 1'elaboration d'une signification a la fois juste
et personnelle, mieux connaltre le processus de contextualisation du visiteur
s'avere une ne"cessite (Alt et Griggs, 1984; Duthuit, 1984; Glover et Richards,
1977; Porter et Martin, 1985; Scrutton, 1969; Taborsky, 1976; Trudel, 1985).

A cause de 1'etat peu avance" des connaissances sur le sujet, notre etude est
essentiellement exploratoire et qualitative et notre demarche, inductive. Nous

19



tentons de repondre a des questions tres larges: comment le visiteur s'y prend-il
lorsqu'il tente de donner un sens aux objets qu'on lui presents? Qu'est-ce qui
caracterise la demarche de contextualisation lorsque celle-ci s'efFectue dans une
situation de grande liberte pour 1'individu?

Plus precisement, nous traiterons de trois points que nous avons identifies dans
la contextualisation effectuee par le visiteur. II s'agit de la provenance des
materiaux qui servent a la contextualisation, de 1'orientation du foyer
d'attention du sujet et du mode d'approche que ce dernier privilegie dans son
contact avec 1'objet. Ces points sont revelateurs du type de relation qui
s'instaure entre 1'individu et 1'objet durant la contextualisation. D'autres aspects
du processus de contextualisation tels les themes de la contextualisation et les
facteurs susceptibles d'influencer ce processus sont presentes ailleurs
(Chamberland, 1988; Chamberland, 1989; Chamberland, 1991).

Description de la recherche

L'etude s'est deroulee dans un musee de sciences naturelles, le Musee Georges
Prefontaine de Montreal. Elle a ete realisee avec la collaboration de 45 adultes
qui visitaient une exposition de mollusques. Ces personnes, des deux sexes,
avaient de 21 a 61 ans, possedaient trois niveaux de formation differents: (des
etudes secondaires ou moins, des etudes collegiales ou universitaires et des
connaissances specialisees en biologic) et trois habitudes de frequentation
museale differentes (un premier sous-groupe n'allait jamais au musee, un second
n'y allait qu'une fois par an et un troisieme, plusieurs fois).

La presentation des objets avait ete gardee aussi simple que possible. Chaque
vitrine contenait cinq coquillages disposes sur un fond de tissu bleu uni,
accompagnes d'une etiquette sur laquelle apparaissaient les appellations
commune et scientifique, la famille d'appartenance et 1'aire de distribution
geographique de chaque coquillage.

Les donnees sont essentiellement constitutes des verbalisations de chaque sujet
recueillies sur bande magnetique. Leur collecte s'est deroulee en trois temps et
a permis de recueillir des donnees de trois types, a) Les verbalisations
spontanees du visiteur au cours de sa visite. b) Des verbalisations obtenues
apres la visite par le biais d'un instrument projectif simple qui consistait en la
photographic d'un visiteur anonyme devant une des vitrines. La presentation
de cette photographic etait assortie de la question suivante: "Que pensez-vous
qu'il se passe chez cette personne au moment ou elle regarde ces coquillages?"2,
c) Des verbalisations recueillies au cours d'un entretien semi-structure efFectue
apres 1'administration de 1'epreuve projective. Get entretien, lance par une
invitation directe a revenir sur 1'experience vecue au cours de la visite,

L'emploi de cet instrument permettait d'obtenir du visiteur des informations qu'il n'avait pas livrees
au moment de la visite h cause de 1'orientation de son attention, ou a cause de leur signification
pour lui.
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comportait aussi des questions destinies a aborder des points demeur^s obscurs
ou insuffisamment explores par le visiteur.

Ces donnees, recueillies sur bande sonore, ont ete dactylographiees et c'est sous
cette forme que nous en avons fait 1'etude. Une premiere analyse a permis d'en
identifier les points saillants et de determiner des grandes categories de
phenomenes. Puis, des grilles ont ete constitutes afin de classer les
verbalisations dans ces categories, d'en faire une compilation, et, a 1'aide de
pourcentages, de deceler et d'illustrer des tendances. Enfin, une analyse du
contenu des categories a ete realisee, de meme qu'une etude de leur influence
sur la contextualisation. Ces investigations ont ete realisees sur les trois types
de verbalisations decrits precedemment.

Resultats

Nous procedons a une description des donnees obtenues sur chacun des points
etudies, puis nous voyons dans quelle mesure il marque la demarche de
contextualisation et quelles sont les tendances des visiteurs a son egard.

Bien que les 45 visiteurs qui ont participe a cette recherche aient forme trois
sous-groupes homogenes en termes de formation, nous n'avons decele aucune
difference marquee entre eux, le test de Rruskal-Wallis (1952) applique a la
comparaison de leur production ne revelait aucune difference significative au
niveau .05. Vu que la variable instruction est, de 1'avis de plusieurs (Bourdieu
et Darbel, 1969; DiMaggio et Useem, 1977), la variable la plus susceptible
d'influencer le fonctionnement du visiteur, nous nous sentons justifiees de
presenter nos resultats sans distinguer quelque sous-groupe que ce soit a
1'interieur des 45 visiteurs.

1- Provenance des elements de la contextualisation

Nous avons d'abord constate que les elements de la contextualisation pouvaient
provenir de deux sources: la personne peut utiliser ses propres ressources
interieures ou, au contraire, s'appuyer sur ce que le monde exterieur lui offre
pour donner un sens a son contact avec 1'objet museal.

Le visiteur qui utilise des referents de source interne s'appuie sur 1'experience
intime qu'il a de 1'objet (Huteau, 1987). Cette experience peut etre immediate
ou liee au passe et constituer une portion de la "theorie du monde" que
1'individu s'est construite au cours de son existence (Medin et Murphy, 1985),
ou encore ce que Neisser (1976) appelle les "schemas anticipatoires" qui guident
la perception. Ces referents peuvent etre des souvenirs, des images familieres,
des connaissances anterieures, des emotions, des analogies, des metaphores, des
reflexions philosophiques ou des symboles. Dans la categorie des referents de
source externe, nous retrouvons les descriptions physiques d'objet, les
informations lues sur les etiquettes, les caracteristiques physiques du cadre
dans lequel s'inscrit 1'objet ainsi que les questions posees par le visiteur
lorsqu'elles constituent une recherche d'information exterieure.
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La source que 1'individu privilegie est un indice de son niveau de dependance
envers ce que le monde exterieur lui fournit pour donner un sens a ce qu'il voit,
et de la valeur qu'il accorde a ses ressources personnelles. En somme, la
preference du sujet pour un type de referents indique dans quelle mesure il
s'utilise lui-meme en tant que source et element de la contextualisation.

Ann de determiner quel type de referents predomine dans la contextualisation
que fait le visiteur, nous avons precede de deux manieres. La premiere consiste
a etablir la proportion des verbalisations des 45 visiteurs attribuable a chaque
source, la seconde, a etablir la proportion des personnes qui accordent nettement
plus de place a un type de referents qu'a 1'autre. Le critere utilise pour
determiner si quelqu'un privilegie une source particuliere est un ecart d'au
moins 10% dans 1'utilisation des deux types de referents. La figure 1 illustre les
resultats obtenus avec ces deux methodes.

D % verbalisations
U % sujets

51,5% 48,5%
40% 37,8%

Hill
99 o<y,££,£ /( )

referents referents predominance predominance equivalence
externes internes des referents des referents des referents

externes internes

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Figure 1: Proportion des verbalisations consacrees aux referents internes et
aux referents externes. Proportion des sujets qui se referent
davantage au monde exterieur, a leurs ressources interieures et
egalement aux deux sources.

Les resultats indiquent que les deux sources sont utilisees de facon a peu
pres equivalente: 51.5% des verbalisations attestent de 1'utilisation des
referents internes, alors que 48.5% attestent de celle de referents internes.
Le portrait obtenu a partir d'une analyse basee sur les sujets est tres
semblable. Quarante pour cent des visiteurs utilisent surtout des referents
externes, 37.8% surtout des referents internes, et 22.2% utilisent autant les
uns que les autres.

Que doit-on penser de ces resultats? On aurait pu croire qu'a cause de son
grand depouillement, le type de presentation utilise pour presenter les objets
museaux aurait pousse le visiteur k se tourner vers ses ressources
interieures pour contextualiser 1'objet. On aurait tout aussi Men pu penser,
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au contraire, que le manque d'information aurait laisse 1'objet vide de
signification aux yeux du visiteur et que celui-ci aurait abandonne le contact
avec 1'objet ou aurait persist^ a chercher et a reclamer des points de repere
exte"rieurs. Nos resultats ne soutiennent aucune de ces interpretations
puisqu'on trouve pratiquement autant de sujets qui s'appuient sur des
donne"es internes que de sujets qui se referent aux donne"es exterieures et
que, de plus, une proportion non negligeable utilisent de facon e"quivalente
les deux types de referents. Les deux interpretations ont cependant une
pre"misse commune: elles supposent que les facteurs externes, en
1'occurrence, le type de presentation de 1'objet, determine le rapport de
1'individu avec 1'objet. Sans rejeter la possibilite d'une influence des
elements externes sur la contextualisation, nos resultats rendent
maintenant evidente la necessite de considerer la chose du point de vue des
facteurs internes, notamment de 1'attitude du visiteur, de sa disposition
fondamentale envers le monde exterieur, attitude qui prepare et determine
son agir.

La question de la disposition fondamentale face au monde exterieur a etc"
etudiee par Jung (1950), qui a introduit les notions d'introversion et
d'extraversion. Ces notions rendent compte de 1'orientation de la conscience
et de la circulation de 1'energie psychique. En bref, dans 1'attitude
d'introversion, le mouvement se fait naturellement de 1'objet vers le sujet et
1'importance est prioritairement accordee aux impressions que 1'objet fait
naitre chez la personne, aux opinions de cette derniere, a ses emotions, etc.
A 1'inverse, dans 1'attitude d'extraversion, le mouvement s'exerce du sujet
vers 1'objet. L'importance est prioritairement accordee aux conditions
exterieures, celles-ci revetent une plus grande valeur aux yeux du sujet que
ses impressions personnelles, ses opinions, bref que tout ce qui meuble son
univers interieur. Tout etre humain possede ces deux attitudes, mais Tune
predomine. Elle est plus differenciee, elle s'exerce a un niveau conscient et
de facon spontanee dans les situations de vie quotidienne.

La question des dispositions fondamentales a egalement e"te e"tudie"e dans
divers domaines sous Tangle de la dependance et de 1'independance du
champ (voir Huteau, 1987 pour une revue exhaustive des recherches sur
cette question). Dans la theorie de la dependance et de 1'independance du
champ, 1'attitude d'une personne est definie a partir du niveau de
disponibilite de ses referents internes, de la place qu'elle leur accorde, et de
son niveau d'autonomie face aux informations venant du champ. La
personne qui se caracterise par une independance du champ privilegie les
referents internes, valorise surtout les schemes qu'elle construit et a
tendance a analyser et a articuler les champs peu structures, conservant
ainsi une certaine distance par rapport aux aspects concrets du monde
exterieur. La personne qui, au contraire, se caracterise par une dependance
du champ, privilegie les referents externes, approche de facon globale les
champs peu structures et valorise surtout les proprietes concretes des objets
(Huteau, 1987).
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On pourrait penser que devant une presentation fort depouillee de 1'objet
museal, comme celle qui prevalait dans notre recherche, un visiteur dont
1'attitude se caracterise par 1'introversion ou une independance du champ
pourrait etre favorise par rapport a celui dont 1'attitude se caracterise par
1'extraversion ou par une dependance du champ, ce dernier ne trouvant pas
dans les exhibits les reperes qui lui sont necessaires pour rendre 1'objet
significatif et n'etant pas porte naturellement a s'appuyer sur des reperes
internes pour le faire. Cependant, Witkin et Goodenough (1983: voir
Huteau, 1987) soulignent que, les circonstances 1'exigeant, 1'individu peut,
s'il jouit d'une certaine flexibilite, fonctionner d'apres les caracteristiques
d'un style qui n'est pas habituellement le sien. II pourrait done suppleer au
manque d'information exterieure en s'appuyant sur des donnees internes
pour contextualiser 1'objet.

Rien dans les donnees que nous avons recueillies ne permet de determiner
lesquels de nos sujets se caracterisent par une dependance ou une
independance du champ et s'ils sont de type introverti ou extroverti. La
question des attitudes fondamentales est trop complexe pour qu'une seule
situation suffise a identifier ces types en 1'absence d'epreuves standardises.
De meme, il n'est pas possible de determiner si 1'action des sujets resulte
d'une attitude fondamentale ou d'une attitude compensatoire provoquee par
les circonstances.

Les perspectives fournies par la theorie de la dependance et de
1'independance du champ et par la typologie de Jung permettent cependant
de souligner que le processus de contextualisation d'un individu n'est
certainement pas unilateralement determine par les contingences externes.
Elles permettent egalement de penser que la preference d'un individu pour
I'utilisation de referents internes ou externes est un indicateur important
du type de relation qu'il entretient avec le monde exterieur lorsqu'il tente
de lui donner un sens. Nos resultats vont dans ce sens. Us montrent que
les visiteurs ne manquent pas de ressources personnelles pour donner un
sens au monde qui 1'entoure. La disponibilite de leurs referents internes et
la tendance de certains a s'orienter principalement d'apres eux en
temoignent. Mais, d'autre part, le fait que 1'activite de plusieurs depend de
donnees concretes externes, malgre la pauvrete du contenu informatif et
contextuel des exhibits, et que 1'activite de certains s'appuie de facon egale
sur les deux types de referents, permet de dire que ces tendances ne peuvent
etre vues uniquement comme une reaction au type de presentation. Sans
constituer une preuve, nos resultats corroborent 1'idee sous-jacente aux deux
theories exposees: la disposition fondamentale de 1'individu a valoriser un
type de referents et a s'orienter d'apres lui dans son contact avec 1'objet est
une caracteristique importante de la demarche de contextualisation.
L'educateur museal ne detient done pas le pouvoir d'orienter cette demarche
selon sa conception de ce qui a une valeur de stimulus pour le visiteur et de
ce que peut et doit etre 1'experience de ce dernier. Au contraire, une part
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importante de ce qui entre dans la composition d'une image cohe"rente et
signifiante du monde pour 1'individu lui echappe totalement.

2- Orientation du foyer d'attention

La deuxieme caracteristique deceive dans le travail de contextualisation des
visiteurs est 1'orientation donnee a celle-ci. Dans certains cas, la
contextualisation tend a resserrer le contact avec 1'objet. Elle vise
1'identification, 1'exploration ou 1'apprivoisement de 1'objet, le rappel ou la
verification des connaissances anterieures. Dans d'autres cas, la
contextualisation consiste a propulser la pensee au-dela de 1'objet vers
1'exploration de contextes. La pensee s'echappe alors plus ou moins loin de
1'objet, elle prend pour ainsi dire la cle des champs pour revisiter en
imagination des contextes connus, ou en explorer de moins connus. Ces
contextes sont alors explores pour eux-memes plutot qu'en rapport avec
1'objet.

La direction donnee au foyer d'attention indique a quel moment la
contextualisation est orientee vers 1'objet et a quel moment elle est orientee
vers des contextes. Dans le premier cas, les verbalisations du visiteur
indiquent que ce dernier ne perd pas de vue 1'objet; quelles que soient les
images mentales, les reflexions et 1'investigation auxquelles il s'adonne,
celles-ci incluent toujours 1'objet. Ce contact etroit avec 1'objet peut se
reveler dans 1'expression d'emotions, dans les descriptions que le visiteur
fait de 1'objet, dans les aspects physiques qu'il observe, dans les analogies,
les metaphores, le rappel d'images familieres, ainsi que dans certains
souvenirs et certaines questions (questions d'ordre biologique, ecologique,
taxonomique, pratique, etc.).

Dans le second cas, lorsque le travail de contextualisation s'oriente plutot
vers 1'exploration de contextes plus ou moins familiers, on constate que
1'objet sort du foyer d'attention du visiteur. En fait, pendant un moment, il
disparait completement des images, des reflexions ou des preoccupations de
ce dernier. Prenons, par exemple, cette visiteuse qui voit dans un coquillage
une forme qui lui fait penser a une bouche aux levres epaisses. Cette image
lui rappelle les masque africains qui ornaient les murs de la maison
paternelle, 1'amene ensuite a penser au visage d'une Africaine, puis a
imaginer ce que pouvaient etre les fetes africaines, leur atmosphere, leur
decor, etc.. La vue du coquillage a declenche une serie d'associations
amenant la personne a eVoquer ou a elaborer en pensee un contexte dont
1'objet ne semble que le point de depart et dont il est ensuite apparemment
absent.

Comme dans le cas de la provenance des referents, nous avons utilise deux
types d'analyse des donnees, 1'une basee sur les unites de verbalisation,
1'autre, sur la proportion des sujets privilegiant une orientation particuliere.
La figure 2 illustre les resultats obtenus avec la premiere methode: 86.8%
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des verbalisations revelent une attention dirigee vers I'objet, alors que 13.2%
revelent une attention dirigee vers des contextes de celui-ci.

D % verbalisations
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Figure 2:

86,8%

13,2%

100%

11111

m %s

0%
focus sur focus sur focus sur focus sur
les objets des contextes les objets des contextes

n'incluant pas I'objet n'incluant pas I'objet

Proportion des verbalisations indiquant que le foyer d'attention est
dirige sur les objets ou sur des contextes ne les incluant pas et
proportion des sujets privilegiant 1'une ou 1'autre orientation de
1'attention.

L'analyse conduite d'apres la seconde methode (proportion des sujets chez qui on
a decele un ecart d'au moins 10% dans la direction du foyer d'attention) ne revele
aucun cas ou 1'orientation de 1'attention sur des contextes n'incluant pas I'objet
predomine. La tendance a garder 1'attention sur I'objet est done nette chez tous
les sujets. Par ailleurs, une analyse des verbalisations a permis de constater que
le niveau d'eloignement du visiteur par rapport a I'objet n'est pas tres accentue.
La plupart des contextes evoques sont en effet relativement proches de I'objet:
bord de mer, aquarium, boutiques de bord de mer, musees de la mer, activites ou
evenements associes a la mer et aux coquillages, tels la plongee sous-marine, les
promenades sur le littoral, etc. Cette tendance a garder 1'attention sur les objets
n'est guere surprenante car, lorsqu'il va au musee, le visiteur va voir des objets
rares, beaux ou precieux, ou tout au moins, assez rares, assez beaux ou assez
pre"cieux pour etre confies par la socie'te' a une institution qui a pour mandat de
les conserver, de les proteger, de les etudier et de les exposer.

Cependant, 1'orientation du foyer d'attention permet-elle de dire qu'une personne
s'applique a bien connaitre I'objet? Une analyse approfondie des propos des
visiteurs revele que ce n'est pas le cas. Hester a fleur d'objet ne signifie pas
ne"cessairement que 1'on s'inte'resse a I'objet comme tel. Trois cas se pr^sentent.
Dans le premier, bien que I'objet occupe une place centrale dans les propos du
visiteur, on s'apercoit que ce dernier se preoccupe surtout de trouver des indices
de familiarite sans chercher a decouvrir de nouveaux aspects de I'objet. II ne
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questionne pas 1'objet, il le classe dans 1'une des categories "objet connu", "objet
inconnu". Dans le second, 1'evaluation prend le dessus et 1'energie est consacree
a construire et a exprimer des opinions, des jugements plutot qu'a acquerir une
plus grande connaissance de l'objet. Dans le troisieme, 1'objet est pretexte a
refaire contact avec des connaissances anterieures, des souvenirs et au plaisir de
se rappeler. Ainsi, garder le contact avec l'objet peut avoir plusieurs finalite's. H
faut done eviter de conclure, sur la base d'un pourcentage eleve de verbalisations
indiquant que 1'attention est orientee vers l'objet, que ce contact debouche
ne"cessairement sur 1'elargissement de la vision que le visiteur avait de l'objet en
entrant au musee.

Cette constatation permet de remettre en question la valeur des conclusions que
Ton peut tirer de 1'observation du temps passe" par le visiteur devant un exhibit
ou a regarder un objet en particulier (Cameron, 1967; Falk, 1983). Cette
observation permet de decrire le comportement du visiteur, mais ne peut
pretendre capter son desir d'apprendre, son fonctionnement, le fait qu'un
apprentissage a eu lieu ou ses raisons d'examiner un objet. Cette observation ne
renseigne pas non plus sur Fefficacite" des exhibits. Cameron (1967) souligne que
ce qu'on en deduit peut etre contradictoire. Les exhibits devant lesquels on passe
beaucoup de temps seraient interessants parce qu'ils retiennent 1'attention. Par
contre, ceux devant lesquels on passe peu de temps seraient efficaces parce que
Ton aurait besoin de moins de temps pour les comprendre. De meme, il n'est pas
possible d'etablir un rapport de causalite entre le type de presentation qui a ete
faite des coquillages et 1'orientation de 1'attention sur l'objet. Malgre une
presentation depouillee qui, pourrait-on penser, inciterait davantage a se centrer
sur l'objet, la plupart des visiteurs se sont, a un moment ou a un autre, eloignes
de celui-ci au profit de 1'evocation de contextes. En fait, il nous semble que
certains moments de la contextualisation servent a se rapprocher de l'objet, tandis
que d'autres servent soit a 1'exploration des contextes de cet objet, soit au contact
avec soi-meme, avec son univers interieur. L'orientation de la contextualisation
demeure un choix du visiteur, qui peut varier d'un moment a 1'autre.

3- Mode d'approche de l'objet

Un troisieme aspect de la contextualisation ressort des donnees recueillies. II
s'agit de 1'approche "theorique" ou "experiencielle" choisie par le visiteur.

Une approche est dite theorique lorsqu'une distance est creee et maintenue par
une activite d'abstraction, lorsqu'il y a recherche d'informations ou utilisation de
connaissances anterieures sur l'objet. Dans cette facon d'approcher l'objet, le
visiteur s'informe ou communique son savoir sur celui-ci. Sa preoccupation est
"un savoir sur" l'objet. Celui-ci sert a nommer, expliquer, evaluer l'objet, a
spe"culer sur lui. Les verbalisations qui permettent de dire que le sujet adopte
cette approche sont des identifications, des classifications, le rappel de
connaissances theoriques et !eur verification, certaines questions , certaines
hypotheses, des descriptions physiques de l'objet et des evaluations qui
n'impliquent pas 1'experience sensible du sujet (exemple: "Get objet ne me"rite pas
d'etre expose" dans un musee, il est trop commun, commercial meme"). La
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caracteristique essentielle d'une approche theorique est que la contextualisation
se fait sous un angle objectif: sujet et objet occupent des territoires distincts, le
sujet ne s'inclut pas comme acteur d'un ^change dynamique avec 1'objet, il ne
refere pas a son experience, mais a des informations "a propos de" 1'objet.

A 1'oppose", dans 1'approche experiencielle, le sujet refere a une connaissance qui
lui vient d'un vecu avec 1'objet. Le rapport s'etablit sur un plan essentiellement
subjectif. La connaissance vient alors d'une experience physique ou sensorielle de
1'objet, d'un rapport emotionnel, fonctionnel ou symbolique avec celui-ci.
L'individu peut s'appuyer sur des experiences passers: souvenirs d'interactions,
demotions vecues, d'atmosphere etc., sur son experience immediate ou sur celle
qu'il anticipe: desirs, attentes ou intentions visant une interaction avec 1'objet.
Dans cette approche, 1'attention s'oriente vers 1'experience de 1'objet; sujet et objet
occupent done le meme espace et c'est F^venement de leur rencontre qui prend de
la valeur. Celui qui privile'gie cette approche souhaite que sa visite soit une
experience personnelle du contexte associe au type d'objets exposes (la mer, la
plage). H exprime le besoin d'avoir un contact physique ou multisensoriel avec
1'objet, ou tout au moins de pouvoir imaginer ou se rappeler un tel contact.

Nous avons tente de voir si une approche particuliere predominait dans le travail
de contextualisation des visiteurs. La figure 3 illustre les proportions obtenues
pour chaque type d'approche dans une analyse bas£e sur 1'ensemble des
verbalisations et dans une analyse bas6e sur les sujets. La premiere de ces
analyses revele que 64.7% des verbalisations sont de type approche theorique,
alors que 35.3% sont de type approche experiencielle. La seconde revele que
66.7% des visiteurs priviiegient une approche theorique, alors que 13.3%
priviiegient une approche experiencielle et que 20% utilisent les deux egalement.
Les resultats issus des deux analyses sont done semblables et indiquent une nette
predominance de 1'approche theorique.
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Figure 3: Proportion des verbalisations indiquant une approche theorique ou
une approche experiencielle. Proportion des sujets priviiegiant 1'une
ou 1'autre approche ou utilisant les deux egalement.
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On peut se demander si ces resultats sont dus au fait que les exhibits ne sont
pas de type "interactif, c'est-a-dire ne permettent qu'un contact visuel avec
1'objet. Les verbalisations des visiteurs montrent qu'en depit d'une distance
physique infranchissable, certains visiteurs trouvent le moyen de contextualiser
1'objet sur une base prioritairement experiencielle ou d'utiliser egalement
1'approche experiencielle et 1'approche theorique. On peut done penser que le
choix d'une approche releve davantage d'une caracteristique fondamentale de
la personne dans son rapport avec le monde que d'une reaction au type de
presentation des exhibits. Les propos de certains visiteurs, laissant entendre
que 1'approche experiencielle s'avere pour eux plus qu'une preference, qu'elle est
vecue comme un besoin, un elan nature!, corroborent notre position.

L'information sort au fur et a mesure qu'elle rentre si je ne
peux rattacher ca a mon v^cu.

II faut que pa me parle comme une musique, il faut que ca parle
a mes tripes, que ca me fasse vibrer.

II faut se garder de reduire 1'approche experiencielle a la seule manipulation
physique de 1'objet; la relation a 1'objet peut se vivre de plusieurs facons.
Comme nous 1'avons montre ailleurs (Chamberland, 1991), elle peut etre
orientee vers la manipulation physique de 1'objet, vers 1'aspect fonctionnel de
celui-ci, c'est-a-dire vers les usages qui en sont faits ou que la personne pourrait
en faire, vers 1'evocation d'une ambiance ou d'un lien affectif avec 1'objet, et vers
la perception d'un rapport symbolique avec 1'objet ou avec un contexte associe"
a celui-ci G'eau, la mer, etc.).

Dans 1'approche theorique, nous avons decele cinq facons d'envisager le savoir
"a propos de" 1'objet. II peut s'exprimer sous forme d'acquisition de
connaissances nouvelles, de rappel de connaissances anterieures, de plaisir
d'exposer son savoir a autrui (en 1'occurrence, 1'accompagnateur), de verification
de ses connaissances personnelles ou de ses hypotheses sur 1'objet, d'expression
d'un jugement sur 1'exhibit, ses qualites intrinseques et didactiques, sa
pertinence.

Les finalites de chaque approche sont done bien diiferentes. Rien ne permet de
dire que 1'une a plus de valeur ou qu'elle a un impact plus grand que 1'autre sur
1'experience du visiteur. Le type de relation que 1'individu etablit avec 1'objet ne
depend pas uniquement des contingences externes mais egalement de ce que la
personne recherche dans son rapport avec le monde et d'une predisposition ou
d'une preference naturelle pour un certain type de rapport.

Conclusion

Les implications des resultats que nous venons d'exposer sont multiples. Ces
resultats montrent qu'il n'est pas possible de maintenir une position extr§me,
attribuant le pouvoir et la responsabilite de la construction du sens aux experts
et a leurs techniques de presentation, si sophistiquees soient-elles. Le niveau
de dependence du monde exterieur varie d'une personne a 1'autre et chez une
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meme personne, d'une situation a 1'autre. De plus, le choix d'un mode
d'approche de I'objet, meme s'il est soumis dans une certaine mesure aux
contraintes imposees par ce que les exhibits proposent, releve e"galement de
1'attitude fondamentale et de la predisposition ou de la pre"fe"rence naturelle de
1'individu pour un certain type de rapport avec le monde exte"rieur.

Les types de reponses du visiteur face a 1'environnement proposes par Nahemow
(1971), reponse structurale et reponse experiencielle, s'averent trop e'troits pour
e"clairer veritablement le phenomene de la contextualisation. A la difference de
Nahemow, notre but n'e"tait pas de voir quelle forme pouvait prendre 1'image que
le visiteur se faisait de 1'environnement, mais quel type de rapport il e"tablissait
avec I'objet pour lui donner un sens particulier. Une analyse qualitative des
donne"es a permis d'e"largir la definition de ce qu'est une approche expe"riencielle,
celle-ci incluant, outre la manipulation physique de I'objet, celle d'e"le"ments
symboliques, imaginaires et afFectifs.

Ce qui precede nous amene a redefinir ce qu'on entend par ^implication du
visiteur" et Pactivite d'investigation du visiteur", que certains auteurs (Busque,
1988; Koran et al.. 1983; Screven, 1969) ont tendance a require a des
comportements visibles du visiteur: manipuler I'objet, 1'examiner de pres et
poser des questions. Nos resultats montrent que le visiteur a aussi d'autres
facons d'apprehender, d'apprivoiser et de connaitre I'objet. L'utilisation qu'il fait
des referents internes montre qu'en definitive, bien qu'exte"rieurement passif, il
peut etre profondement implique dans son contact avec I'objet.

Nos resultats ont ete obtenus aupres d'un petit nombre de sujets et ne valent
que pour des circonstances et un milieu particuliers ou I'objet revet deja un
statut particulier. Us doivent etre eclaires par des recherches ulte"rieures
realise"es dans des circonstances differentes. Ainsi, on pourrait se demander si
1'approche theorique aurait une place aussi importante dans la demarche du
visiteur dans un musee d'art ou d"histoire. Dans le meme ordre d'ide"es, on
pourrait se demander si, devant un type de presentation plus complexe et un
contenu informatif et contextuel plus elabore, les caracteristiques de la
contextualisation effectuee par le visiteur demeureraient les memes. Cette
etude ne constitue done qu'une amorce de comprehension du phe"nomene
extremement complexe qu'est la contextualisation.
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